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RESUMEN:  
El grupo de innovación GRAPA (GRupo de la Evaluación de la Práctica Académica) del 
proyecto RIMA de la Universitat Politècnica de Catalunya ha elaborado una serie de criterios, en 
forma de rúbrica, como buenas prácticas de evaluación, coherentes con la integración y 
evaluación de competencias, exigencia en la implantación de los nuevos grados que se imparten 
en los estudios superiores en las universidades españolas. 
En la presente comunicación se podrá comprobar que además cualquier actividad de evaluación 
que cumpla estos criterios en el máximo nivel de exigencia representa una actividad de calidad, 
demostrando que se pueden tener asignaturas de calidad, objetivo común tanto de instituciones 
como del profesorado y alumnado. Además en la presente comunicación se mostrarán algunos 
ejemplos de estos criterios. 
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ABSTRACT: 
The innovation group GRAPA (Research group on evaluation of academic practices) included in 
the RIMA project at the Universitat Politècnica de Catalunya, has elaborated quality criteria 
structured as rubrics for good practices in assessment of teaching and learning tasks. They have 
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to be coherent with the competence integration and assessment required in the deployment of the 
new bachelor and master studies in higher education at Spanish universities. 
In this paper, it will be shown that any assessment activity accomplishing those criteria to the 
highest level will be classified as an activity of quality. For this reason, we can achieve quality 
subjects, which is, undoubtedly, a common objective for institutions, teaching staff and students. 
Some examples of those quality criteria in specific subjects will also be described in this paper.  
 
KEYWORDS: Assessment criteria, Rubrics, Quality 
OBJETIVOS  
Los objetivos que se pretenden en esta comunicación son los siguientes: 
1. Describir una metodología de mejora continua que ha de conducir a las asignaturas a las 
que se aplique a constituir asignaturas de calidad. 
2. Especificar unos criterios de calidad, elaborados en forma de rúbrica por el grupo 
GRAPA, que han de ser cumplidos por un buen ejemplo de evaluación. 
3. Demostrar que estos criterios cumplen con los requisitos marcados por el sistema de 
garantía interna de calidad (SGIQ) marcado por la institución. 
4. Mostrar alguno de estos criterios aplicados en varios ejemplos de buenas prácticas de 
evaluación, que podemos encontrar en el seno del grupo GRAPA 
 
INTRODUCCIÓN  
Con la implantación del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) todas las universidades 
han de implantar un sistema de garantías en cuanto a la adquisición de los objetivos que se hallan 
asociados a la formación que se imparte, así como a otras vertientes de la calidad Este sistema 
además ha de reunir los requisitos de transparencia que exige la Asociación Europea de Garantía 
de la Calidad en la Educación Superior (ENQA) [1]. Si nos centramos en la Universitat 
Politècnica de Catalunya y sobre los acuerdos que se han adoptado en Catalunya, se establece 
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que se deben cumplir los principios de verificación, seguimiento, modificación y acreditación 
(Marco VSMA) [2], así como el programa AUDIT [3] que se establece para las titulaciones 
oficiales. La universidad es la primera responsable del proceso de seguimiento de sus titulaciones 
y ha de utilizar los instrumentos previstos en su sistema de garantía interno de calidad (SGIQ), 
para poder hablar de calidad total en una titulación. Por tanto, es imprescindible que la mejora 
continua y la garantía de calidad impregnen la actividad diaria de todo el equipo docente [4]. Es 
obvio que esta calidad se ha de extrapolar a las asignaturas y por lo tanto a las actividades que en 
ellas se llevan a cabo para alcanzar los resultados de aprendizaje acordes a los objetivos de 
aprendizaje propuestos. 
 
De las actividades desarrolladas en el aula, son sin duda las relacionadas con la evaluación las 
que más condicionan el aprendizaje al encontrarse en el centro del mismo [5,6]. Por ello, la 
evaluación ha de estar integrada en el propio diseño formativo. La evaluación ha de servir para 
hacer más consciente al alumnado tanto de sus puntos fuertes como de las carencias o errores en 
su aprendizaje y además dar la opción de corregirlos, y por tanto de autorregularse, para así 
favorecer el aprendizaje a lo largo de la vida [7]. 
Es dentro de este contexto donde el grupo GRAPA (GRup d’Avaluación de la Práctica 
Académica, http://www.upc.edu/rima/grups/grapa), creado en el seno del proyecto RIMA 
(Recerca i Innovació en Metodologies de l’Aprenentatge, http://www.upc.edu/rima/) de la UPC, 
contribuye dando estrategias y herramientas a la comunidad universitaria para conseguir que las 
actividades de evaluación que se desarrollen en una asignatura cumplan con los requisitos de 
calidad exigidos en las nuevas titulaciones, permitiendo además integrar y evaluar competencias 
genéricas, uno de los grandes retos de la implantación del Espacio Europeo de Educación 
Superior. 
 
DESCRIPCIÓN DEL TRABAJO. 
Para contribuir a la mejora de la calidad en las asignaturas se lleva a cabo la metodología PDCA 
(Plan,	  Do,	  Check,	  Act) o ciclo de Deming, que si se extrapola a una asignatura puede representarse 
como en la Figura 1 [4] donde quedan reflejadas las diferentes fases: planificación, desarrollo y 
seguimiento, medida y fase de mejora. 
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Figura 1: Ciclo de mejora continua en una asignatura [4] 
La fase de planificación de una asignatura es la etapa del diseño donde se establecen los 
requisitos que se han de cumplir durante el proceso de enseñanza-aprendizaje. Por lo tanto es en 
esta etapa en la que se han de especificar los objetivos de aprendizaje con los que la asignatura 
contribuye a la adquisición de las competencias fijadas para la asignatura en la guía docente [8]. 
Por lo tanto, corresponde planificar desde el inicio las distintas actividades formativas que el 
alumnado ha de realizar para conseguir los resultados de aprendizaje esperados a lo largo de la 
asignatura.  
Además procede especificar indicadores que se utilizarán, permitiendo obtener información del 
desarrollo, así como del seguimiento del proceso de enseñanza-aprendizaje durante el transcurso 
del mismo. También en esta fase es pertinente especificar la metodología con la que se ha de 
desarrollar la asignatura, que lógicamente ha de ser acorde con el tipo de competencias 
asignadas, así como los recursos materiales y humanos necesarios para el correcto despliegue.  
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Para el seguimiento es necesario recoger evidencias de forma continua durante el curso, 
coherentes con los indicadores establecidos, que generen una información que permita 
comprobar si los resultados son los deseables o es necesario adaptar el proceso mediante medidas 
correctoras. Posteriormente llega el momento de medir y analizar los resultados obtenidos en 
todo el proceso para comprobar si se han obtenido los resultados deseables con el objetivo final 
de actuar para proponer las mejoras necesarias de cara a próximas ediciones del curso. 
Este ciclo se puede aplicar a la asignatura en conjunto o a cada una de las actividades formativas 
llevadas a cabo dentro de la misma. Por tanto, si nos centramos en cada una de las actividades y 
en concreto en las de evaluación fijaremos los objetivos principales para conseguir la mejora 
continua en las actividades o lo que es lo mismo para alcanzar actividades de calidad. 
Dentro de la bibliografía relacionada con los principios necesarios para analizar una buena 
evaluación en la enseñanza superior, se pueden destacar los 10 principios englobados en el 
proyecto REAP (Re-engineering Assessment Practices, http://www.reap.ac.uk) [9] que han sido 
revisados por la agencia de garantía de calidad (QAA) en el Reino Unido y que ofrecen un marco 
sólido y amplio de referencia para la evaluación y feedback en Educación Superior.  
El primero de estos principios se refiere a que en una actividad o tarea de evaluación es necesario 
clarificar previamente los objetivos, criterios y normas. Las tareas han de representar un 
verdadero desafío para el alumno/a y promover el estudio regular dentro y fuera del aula. El 
segundo principio dice que se han de promover actividades que representen un aprendizaje 
profundo y no superficial. El tercer, cuarto y quinto principio se refieren a que el feedback que se 
proporciona ha de ayudar a la autorregulación de los estudiantes además de alentar, motivar y 
promover la autoestima, ofreciendo oportunidades para la interacción y dialogo en torno a las 
tareas de evaluación ya sea entre iguales o entre profesor-estudiante. El siguiente principio habla 
de que se ha de facilitar la autoevaluación y reflexión acerca del propio aprendizaje durante el 
curso. Los tres últimos de estos principios se corresponden con la involucración de los 
estudiantes en su propia evaluación. 
Desde la constitución de GRAPA [10] el grupo ha publicado varias comunicaciones relacionadas 
con ejemplos de actividades de evaluación [11-18]. Señalar que una contribución importante del 
grupo GRAPA dentro de este contexto ha sido elaborar una sencilla rúbrica, donde se han 
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definido 8 criterios de evaluación: Cada uno de los criterios contiene 3 niveles de calidad 
(notable, suficiente e insuficiente) [13].  
 
 
Tabla 1: Descripción del nivel notable de los criterios de la rúbrica GRAPA para una actividad de evaluación [12] 
Criterios de calidad  Nivel Notable de calidad  
Objetivos de aprendizaje Se especifican claramente y son coherentes con los objetivos generales de 
aprendizaje de la asignatura.  
Quedan incluidos tanto los relacionados con las competencias específicas 
como con las genéricas. 
Metodología Se explica cómo se pone en práctica la experiencia (tiempo previsto de 
dedicación del alumnado tanto presencial como no presencial). 
Recursos Se especifican claramente los recursos materiales y bibliográficos 
necesarios para llevar a cabo la actividad. 
Evidencias  Se especifican claramente tipo de entregables del alumnado, los objetivos 
vinculados y su relación con la evaluación global de la asignatura, así 
como los plazos de entrega. 
Feedback Se establece un mecanismo de feedback con un plazo máximo suficiente 
para mantener informado al alumno de su progreso durante el proceso de 
aprendizaje 
El contenido anima y guía al alumno, planteándole reflexividad y puntos 
de mejora para progresar adecuadamente. 
Tipo de evaluación Se especifica el agente evaluador (autoevaluación o heteroevaluación) y la 
tipología (diagnóstica, formativa o sumativa). 
Instrumentos de evaluación Se evalúa la actividad a través de unos instrumentos, basados en un 
número adecuado de criterios objetivos y comunicados con anterioridad a 
la evaluación. 
Análisis y plan de mejora Se prevén mecanismos de análisis de la actividad en función de los 
resultados obtenidos (rendimiento académico, encuestas, etc...) y se 
detectan los puntos débiles que deben mejorar de cara a una próxima 
edición.   
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Se ha pretendido que fuese un instrumento fácil de utilizar para permitir tanto la autoevaluación 
como la evaluación externa de cualquier actividad evaluativa en el momento de su diseño y su 
posterior desarrollo. Así, cualquier actividad de evaluación que cumpla con todos estos criterios 
en el nivel notable, puede ser considerada como una buena práctica en evaluación y si por el 
contrario algún criterio no está en ese nivel, puede alcanzarse después del análisis y su plan de 
mejora. En la Tabla 1 se pueden ver los distintos criterios de la rúbrica así como la descripción 
del nivel máximo de calidad (notable).  
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Los criterios de la rúbrica elaborada por GRAPA y mostrados en la Tabla 1 se pueden relacionar 
con los términos englobados en el ciclo de la mejora continua (ver Figura 1). Así, los objetivos 
de aprendizaje estarían incluidos en la fase de planificación. Se debe resaltar que en este punto es 
donde procede indicar el tipo de competencias genéricas a las que contribuye la actividad dentro 
de las fijadas para la asignatura, además de las propias específicas.  
La metodología y recursos necesarios estarían incluidos en el desarrollo y la recogida de 
evidencias generadas junto con el feedback asociado se correspondería con el seguimiento del 
proceso, que están agrupados en una misma fase en la Figura 1. Los instrumentos de evaluación 
que aparecen en la rúbrica GRAPA son los que permitirán la fase de medida donde se han de 
tratar y analizar los resultados obtenidos. El tipo de evaluación podría estar incluido en la fase de 
planificación donde se especifican en la guía docente todas las actividades de evaluación 
programadas junto con el agente evaluador y la tipología de estas. Lógicamente estas 
características se han de hacer públicas antes de la realización de la actividad, pero al mismo 
tiempo este criterio está relacionado con el feedback.  
Como se ha comentado anteriormente el feedback es uno de los principios importantes que 
determinan una buena práctica de evaluación y éste puede ser producido tanto por el profesorado 
como por compañeros/as o por el propio estudiante según sea el agente o agentes evaluadores. El 
último criterio de la rúbrica se corresponde con la última fase del ciclo de mejora continua. Por 
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lo tanto queda demostrado que cualquier actividad de evaluación que cumpla con estos criterios 
GRAPA puede ser considerada una actividad de calidad 
La rúbrica GRAPA se ha validado y aplicado en distintas actividades de evaluación llevadas a 
cabo dentro del seno del grupo y se ha publicado en distintos congresos de innovación educativa 
[13,17,18]. La Tabla 2 muestra a modo de resumen algunos de esos ejemplos. A continuación se 
muestran algunos de los criterios GRAPA indicados en la Tabla 1 en alguno de los ejemplos de 
buenas prácticas mostrados en la Tabla 2. 
 
 
 
 
Tabla 2: Breve resumen de actividades de evaluación de GRAPA consideradas como buenos ejemplos 
Nº Ejemplos de buenas prácticas Breve Descripción 
1 Actividad de puzle en la que los expertos de cada grupo se 
han de preparar el tema asignado mediante una grabación 
en video, que les sirve como material de autoaprendizaje 
para la presentación oral del proyecto de grupo.  Evaluación 
entre iguales y del profesor. Forma parte del 20% de la 
evaluación sumativa del proyecto. 
Integración del trabajo en equipo y evaluación 
de la competencia de comunicación oral junto 
con las específicas de dos asignaturas: Proyecto 
de Programación e Introducción a los 
ordenadores de primer curso del grado en 
Ingeniería de Sistemas Telecomunicación y 
Telemática (EETAC)  
2 Actividad de puzle en el aula para resolución de problemas 
numéricos. Se realiza con carácter formativo y sumativo en 
varias sesiones durante el curso. Representa la evaluación 
básicamente formativa con 10% de sumativa. 
Integración del trabajo en equipo dos 
asignaturas: Química I y Termodinámica de 
primer y tercer curso respectivamente de 
Ingeniería Industrial (ETSEIB) 
3 Elaboración de un portafolio de asignatura en grupo 
cooperativo donde se recogen todas las evidencias del curso 
y el profesorado da un feedback. Representa una dedicación 
no presencial de 10 horas y el 15% de la evaluación 
sumativa de la asignatura.  
Integración y evaluación de las competencias de 
trabajo en equipo e inglés junto con las 
especificas propias de la asignatura: Circuitos y 
Sistemas Digitales de segundo curso del grado 
en Ingeniería de Sistemas Telecomunicación y 
Telemática (EETAC)  
4 Desarrollo de un trabajo de curso en grupo cooperativo 
como tarea post-laboratorio en horas no presenciales. 
Seguimiento durante el curso y entrega de versión previa 
Integración del trabajo en equipo y de la 
competencia de comunicación eficaz, en nivel 1 
y 2 competencial además de las propias de dos 
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además de la presentación final en formato memoria y 
poster/powerpoint. Representa entre 25-30% de la 
evaluación sumativa  de las asignaturas. 
asignaturas experimentales de segundo y tercer 
curso de Ingeniería  Química (ETSEIB).  
5 Elaboración de un proyecto de ingeniería en grupo. 
Consiste en el uso del Diseño Asistido por Ordenador 
(DAO) con el programa de diseño SolidWorks para 
elaborar un proyecto mecánico. Seguimiento durante el 
curso. Representa una dedicación de 45 horas (15 dirigidas 
y 30 no presenciales). Evaluación entre iguales y del 
profesorado. Representa el 20% de la evaluación sumativa 
de la asignatura. 
Integración de trabajo en equipo, y 
comunicación eficaz en nivel competencial 1 en 
la asignatura obligatoria de Expresión Gráfica 
de primer curso de los 6 grados de Ingeniería 
del centro (EUETIB). 
6 Elaboración de un proyecto en grupo cooperativo con 
seguimiento formativo en aula semanal o quincenal en 
función de las asignaturas. Evaluación entre iguales además 
de la del profesorado. Dedicación no presencial individual 
de 90 horas. Representa el 60% de la evaluación sumativa 
de la asignatura. 
Integración y evaluación de trabajo en equipo y 
comunicación eficaz en nivel competencial 3, 
de las asignaturas de Proyectos de las 
Titulaciones Ingeniería en Organización 
Industrial e Ingeniería Electrónica y Automática 
(ETSEIAT). 
 
Así en la Figura 2 se pueden ver los objetivos de aprendizaje para el trabajo del curso, encargado 
en la asignatura de Experimentación en Química de tercer cuatrimestre del grado de Ingeniería 
Química (ejemplo 4). Se puede apreciar que quedan incluidos tanto los objetivos relacionados 
con las competencias específicas como con las genéricas. 
 
 
Figura 2: Objetivos de aprendizaje de Experimentación en Química (ejemplo 4) 
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En la Tabla 3 se puede observar el cuadro metodológico donde se indica el tiempo de dedicación 
presencial y no presencial por parte del estudiante así como las distintas evidencias recogidas, el 
tipo de evaluación y los instrumentos de evaluación utilizados del ejemplo 4.  
Tabla 3: Cuadro de planificación detallada de las sesiones relacionadas con el trabajo de curso del ejemplo 4 
 
Las normativas internas, actas de reuniones y cuestionarios de funcionamientos son las 
principales evidencias del funcionamiento del grupo y de la comunicación eficaz las versiones de 
la memoria del trabajo y el poster final. Resaltar que esta actividad se desarrolla a lo largo de 
todo el curso con una dedicación individual importante no presencial (60 horas) y que la 
evaluación entre iguales se realiza  sobre el poster final. 
A continuación se pueden observar los pasos de la metodología cooperativa del puzle [19,20] 
utilizada en el ejemplo 1 de la Tabla 2, donde se pide que cada uno de los expertos del grupo 
prepare un tema asignado, que posteriormente ha de grabar en video para explicar al resto de su 
grupo. Cada tema presentado por el experto es evaluado por el resto de compañeros: por lo tanto 
recibe un feedback inmediato entre iguales y posteriormente el profesorado mediante la misma 
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rúbrica de evaluación evaluará el video con la integración de los distintos temas mejorados. El 
objetivo de este ejemplo es introducir la competencia genérica de comunicación oral además de 
la de trabajo en equipo junto con las específicas de la materia. La dedicación individual 
presencial representa 3 horas de clase con profesorado y la no presencial es de aproximadamente 
7 horas, siendo parte de la elaboración del proyecto encargado al grupo, el cual se inicia en la 
segunda parte del curso (semana 6). 
 
Figura 3: Esquema metodológico del ejemplo 1 
Otro ejemplo de metodología seguida durante una sesión de puzle en una de la asignatura del 
ejemplo 2 se puede ver en la siguiente Figura 4. Se puede observar que en este cuadro además 
están indicados los recursos materiales, tiempos parciales, evidencia recogida y tipo de Feedback 
dado en una actividad de este tipo de la asignatura de Termodinámica del ejemplo 2. 
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Figura 4: Esquema de la metodología en la asignatura de Termodinámica del ejemplo 2 
En el siguiente esquema mostrado en la Figura 5 quedan reflejados los recursos materiales (de 
carácter virtual y/o físico) que se ponen a disposición del alumnado en la asignatura de 
Expresión Gráfica del ejemplo 5 de buenas prácticas mostrado en la Tabla 2. El grupo de trabajo 
propone un conjunto mecánico del que tiene que diseñar cada una de las piezas, montar el 
conjunto, aplicar relaciones geométricas y realizar los planos constructivos correspondientes. Se 
valora tanto el book como la presentación del proyecto y la evaluación entre iguales representa el 
10% de la evaluación total del proyecto en grupo. 
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Figura 5: Recursos materiales de Expresión Gráfica (ejemplo 5) 
Para esta misma asignatura, como parte del análisis y plan de mejora, se puede observar en la 
Tabla 4, la rúbrica que se utiliza al finalizar el curso. La opinión de los estudiantes sobre los 
distintos aspectos de la asignatura se tiene en cuenta para el plan de mejora para cursos 
posteriores. 
Tabla 4: Ejemplo de análisis y plan de mejora realizado en el ejemplo 5 
	  
En la asignatura del ejemplo 3, CSD (Circuitos y Sistemas Digitales) durante el cuatrimestre de 
otoño de 2011 se ha puesto en marcha el uso de una rúbrica de autoevaluación del portafolio 
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electrónico. Este portafolio ha sido realizado mediante Google_sites por los grupos cooperativos 
de estudiantes, a través de los cuales se organiza la docencia de la asignatura. En la tabla 5 
aparecen los principales aspectos que se han evaluado, con la puntuación correspondiente. Esta 
evaluación forma parte de un 15 % de la evaluación sumativa de la asignatura. 
Tabla 5: Ejemplo de un instrumento de autoevaluación utilizado en el ejemplo 3 
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En la asignatura del ejemplo 6, Proyectos, se ha usado el sistema web EvalCOMIX [21] para 
generar los instrumentos de evaluación utilizados tanto por parte de los estudiantes como del 
profesorado. Dichos instrumentos han sido rúbricas y escalas de valoración tanto para las 
distintas entregas del proyecto como para las autoevaluaciones. En las Figuras 6 y 7 se pueden 
ver dos de estos instrumentos utilizados para la autoevaluación del trabajo en equipo  
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Figura 6: Ejemplo de un instrumento de autoevaluación utilizado en el ejemplo 6 
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Figura 7: Ejemplo de un instrumento de autoevaluación utilizado en el ejemplo 6 
 
CONCLUSIONES  
Como principales conclusiones de esta comunicación se pueden enumerar las siguientes: 
• Los criterios seleccionados en la rúbrica GRAPA representan indicadores que posibilitan 
medir o valorar la calidad de cualquier actividad de evaluación. 
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• La rúbrica GRAPA permite detectar actividades de evaluación que cumplan con los 
requisitos de calidad exigidos en la adaptación al EEES. Por lo tanto, basándose en ella, es 
posible elegir ejemplos de buenas prácticas en evaluación como muestras de modelos a 
seguir. 
• Una asignatura podrá considerarse de calidad si el conjunto de sus actividades cumple con 
la rúbrica GRAPA en el nivel de calidad notable.  
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